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(-\‘ Tribunal de Contas do Estado de Goias

Servico de Jurisprudéncia e Consolidacdo Normativa

BOLETIM DE JURISPRUDENCIA

Ano Il — Edicdo n° 8

Este boletim tem o proposito de apresentar a sintese dos resultados dos julgados
do TCE/GO nas sessbes das Céamaras e do Plenério, publicizando-os de forma
simplificada e resumida, como meio de facilitar 0 acompanhamento e compreensdo das
decisBes mais relevantes do Tribunal. A selecdo das decisdes leva em consideracdo ao
menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacédo, discussdo no colegiado ou
reiteracdo de entendimento importante.

Os textos aqui apresentados sdo extratos produzidos pelo Servico de
Jurisprudéncia a partir dos votos dos relatores, sendo, portanto, retratacdo da fase do
julgamento que levou a decisao atual e ndo do processo como um todo. Com periodicidade
trimestral, as informagdes contidas neste boletim n&o representam o texto da deciséo e
ndo podem ser consideradas como repositério oficial de jurisprudéncia desta Corte de
Contas. Todas as decisGes divulgadas possuem links que permitem 0 acesso ao seu
inteiro teor.

Sessdes: OUT — DEZ/2020

Tratam os autos do Edital de Licitagdo na modalidade Pregéo Eletrénico SRP (Sistema de
Registro de Preco), do tipo menor preco por item, promovido pela Secretaria de Estado da
Saude - SES, tendo por objeto estabelecer Ata de Registro de Precos para eventuais
aquisicoes de medicamentos destinados ao Nucleo de Judicializacado/GAB/SES-GO e
demais 6rgaos interessados. Em andlise dos autos, o Servi¢co de Analise Prévia de Editais
e Licitacdo se manifestou pela desconformidade do Edital ao art. 48, Il e art. 49 da Lei
Complementar n°® 123/06, além do art. 5° paragrafo Unico e art. 7°, ambos do Decreto
estadual n° 7.466/11, por ndo haver previsto cota exclusiva para participagdo de micro e
pequenas empresas, ou apresentados justificativa técnica idénea para tanto, lastreada no
art. 49 da LC n°® 123/03 ou art. 8° do referido Decreto, sugerindo a aplicagdo de multa a
pregoeira e gestor da Pasta. O Ministério Publico de Contas e a Auditoria se posicionaram
no mesmo sentido da Unidade Técnica. Foi estabelecido o contraditério e ampla defesa.
Em seu voto, o Relator consignou que o tema ja foi alvo de apreciacdo por parte desta
colenda Corte de Contas, e, portanto, seguindo entendimento anterior, constatou a
desconformidade da auséncia de cota exclusiva de 25% do objeto para ME e EPP na
medida em que ndo h& fundamentacédo suficiente que demonstre a impossibilidade de sua
utilizacdo, devendo o ponto ser alvo de determinacdo a Secretaria de Estado da Saude
para que, nos futuros certames licitatérios, estabeleca cota exclusiva para ME e EPP,
afastando-a somente nos casos previstos em lei (art. 49 da Lei Complementar 123/2006 e
art. 26 Lei Complementar estadual n°® 117/2015), através de documentos que evidenciem o
afastamento do favor legal de forma suficiente e idénea. Por outro lado, em relacdo a
aplicacdo de sancéo, o Conselheiro Relator deixou de acompanhar os entendimentos da
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Unidade Técnica, do Parquet de Contas e da Auditoria, que se manifestaram no sentido da
aplicacdo de multa & entdo pregoeira e ao Secretario de Estado da Saude, a época.
Ressaltou no voto que as multas aplicadas pelos Tribunais de Contas possuem viés
pedagdgico-punitivo, funcionando, ndo s6é como elemento intimidador e retributivo, mas
também, como carater educativo, tanto para os Administradores Publicos, quanto para os
administrados. Além disso, tém a finalidade de reprimir e evitar reincidéncias, motivo pelo
qual sua imputagdo como meio de inibir a repeticdo da falha ou irregularidade constatada
deve se revestir de algumas cautelas, visando ser Util a atuacdo do controle externo, mas
também justa, sem correr o risco de ser banalizada. Partindo de tal premissa, analisou que
a pregoeira, em suas razfes de justificativa, afirmou que os critérios e metodologias
utilizados para definicdo dos quantitativos se basearam nas demandas geradas por
decisfes judiciais proferidas em agfes judiciais e aquelas provenientes do Termo de
Cooperacao Técnica celebrado com o Ministério Publico estadual. Em relagcdo a auséncia
de cota exclusiva de 25% do objeto para ME e EPP, n&o restou demonstrado nos autos
gue referida irregularidade trouxe prejuizo ao certame, inclusive, ndo consta no feito que
houve impugnacéo editalicia relativa a esse ponto, por quem eventualmente se sentiu
prejudicado. Portanto, entendeu n&do haver dados indicando que houve restricdo a
competitividade. Consignou, assim, que na funcdo de pregoeira, ao elaborar o edital em
guestdo, ndo cometeu infragdo de natureza grave e o0s efeitos decorrentes daquele
instrumento convocatério ndo causaram dano a administracdo publica ou a terceiros. De
igual modo, ndo entendeu razoavel tratar como infragdo grave a homologacgéo da licitagdo
por parte do entdo Secretario de Saude para a finalidade de Ihe impor sancdo. Sendo
assim, votou por acatar as razdes de justificativas trazidas aos autos pelos responsaveis a
época, deixando de lhes imputar san¢des conforme proposto pelas Unidades de instrugéo.
Consignou, ainda, que, para os efeitos do art. 24, da LINDB, tendo em vista se tratar de ata
de registro de precos produzida ainda em 2014, portanto, ha mais de 05 anos, e
considerando que estava a decidir sobre edital desconforme, que gera efeitos sobre os
contratos celebrados a sua luz, a questdo deve ser tratada expressamente para extirpar
davidas em relacdo ao cumprimento da decisdo. Por certo que as eventuais contrataces
decorrentes da ata de registro de precos em questéo ja exauriram as fases da realizacdo
da despesa, assim, as situacbes devem ser preservadas para se evitar uma instabilidade
nas relagdes juridicas, haja vista se tratar de atos dotados do atributo da presuncédo de
legitimidade. Situacdo semelhante foi apreciada pelo Tribunal Pleno desta Corte (processo
n.° 201100047002931). Deliberou-se pela aprovacdo de Acérddo para preservar as
contratagBes decorrentes de edital elaborado em desconformidade com a legislagédo
regente. Anteriormente, também havia o Conselheiro relatado os autos do processo n.°
201200047003245, com a mesma proposta de modulacdo dos efeitos para a preservagéao
da relacdo contratual constituida sob a égide do ato considerado ilegal. Em concluséo, o
voto se deu no sentido de considerar desconforme com os artigos 47 e 48, inciso lll, da Lei
Complementar n® 123/2006, além do art. 25 da Lei Complementar estadual n® 117/2015, o
Edital do Pregdo Eletrdnico em questdo, preservando-se as relacées contratuais ja
constituidas, sem a aplicacdo de nenhuma sancéao.

Processo: 201400010018749 — Acordao: 3324/2020 — Pleno — Relatora: Cons. EDSON
JOSE FERRARI — Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO em 23/11/2020.
Unanimidade.
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Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=295591

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqgaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341502142452161&tipoDecisao=651491

Tratam os autos de recurso de agravo interposto em face de Despacho que indeferiu tutela
de urgéncia requerida em processo de Representacdo de autoria do recorrente. O
agravante se mostrou inconformado com a decisdo objurgada, a qual indeferiu sua
pretensdo cautelar de suspenséo dos efeitos do art. 39, 1l da I.N. 1458/20-GSE. Aduziu que
a Secretaria da Economia do Estado de Goias, a despeito de implementar medidas
necessarias ao enfrentamento da pandemia do COVID-19, procedeu com abuso e
negligéncia em relacdo a arrecadacgao tributaria ao suspender, no periodo do estado de
emergéncia, o lancamento de oficio do crédito tributario (autuagéo) pela autoridade fiscal,
havendo, com isso, reducdo das acdes fiscais causando prejuizo aos cofres publicos.
Afirmou, ainda, que sua pretensao cautelar teria o intuito de resguardar o cumprimento da
lei, haja vista que lancamento de oficio de omissdes fiscais pela autoridade tributaria seria
atividade indisponivel e plenamente vinculada a lei e que havia fundado receio de dano
irreparavel aos cofres publicos com o retardamento das a¢des fiscais. O voto consigna que
a questdo a ser analisada, no que tange ao pedido de reforma da decisdo vergastada,
cinge-se na reanalise dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, cuja
cumulagéo constitui condicdo essencial para a concessdo da medida cautelar. Nesse
ponto, considerou que o agravante ndo obteve éxito em infirmar as conclusdes a que o
relator a quo chegou anteriormente. O Conselheiro Relator aduz que, ao contrario do que
expds o agravante, que o dispositivo questionado suspendeu o “lancamento de oficio” dos
tributos estaduais, suprimidos ou omitidos a cargo da Administragdo Tributaria, causando
prejuizo com a reducdo nas autuacdes fiscais naquele periodo de vigéncia da norma, ndo
era o que se entendeu da leitura do dispositivo questionado. Declarou, entdo, que a norma
em comento ndo falou em suspenséo de lancamento de oficio, mas sim de notificacdo de
lancamento. Segundo o CTN (Cddigo Tributario Nacional), langcamento é o procedimento
de que langca méo a Administracao Tributaria com o intuito de verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel. Ja a notificagdo de langamento corresponde propriamente a intimacéo
do sujeito passivo da obrigacéao tributaria, para dar-lhe conhecimento do fato ou ocorréncia
de um ato do interesse do notificado. No caso, tratou-se da notificacdo de lancamento dos
tributos omitidos ou suprimidos a cargo da Administracdo Tributaria. A notificagdo de
lancamento torna valida a relacao juridica processual entre Administracao e contribuinte,
permitindo que o mesmo decida logo pelo pagamento ou apresente seus inconformismos,
seja para anular ou para desqualificar a exacdo. Portanto, afirma que, claramente, a
intencdo da Administracdo seria de apenas suspender a notificacdo de lancamento ja
formalizada, e ndo propriamente a acdo fiscal da autoridade administrativa para a
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constituicdo do crédito tributario. Mencionou que a Instru¢do Normativa n® 1.469-GSE, de
03/06/2020, revogou o artigo 3° da I.N. 1.458-GSE. Portanto, imperioso ressaltar que a
vigéncia do dispositivo questionado ocorreu entre as datas de 23/03/2020 e 08/06/2020
(data da publicacédo da I.N. 1.469-GSE no Diario Oficial do Estado). Entretanto, no lapso
compreendido entre as datas da vigéncia do ato normativo representado, caberia analisar
se ocorreu mesmo 0 prejuizo aos cofres publicos decorrentes da edicdo da Instrucéo
Normativa n.° 1.469-GSE, de 03/06/2020. Continua o voto, expondo que, de acordo com a
Unidade Técnica, e bem como os esclarecimentos ofertados pela Secretaria de Estado da
Economia, nos autos da Representacdo, o dano aventado pelo agravante ndo ocorreu. De
acordo com a unidade jurisdicionada, o inciso Il do art. 3°, objeto do questionamento,
buscou alcancar a suspensao tdo somente dos procedimentos relacionados a intimacéo do
sujeito passivo acerca de lancamento, ato este ja formalizado por meio de "Auto de
Infracdo” ou de "Notificagdo de Langamento”, aos quais se referem os incisos | e Il do art.
9.° da Lei n° 16.469/2009. Isto €&, o dispositivo questionado n&o suspendeu o langamento
de oficio de tributos suprimidos ou omitidos, mas apenas a notificacdo de langamento, ou
intimacdo do contribuinte, para cientifica-lo do procedimento. Ainda, segundo a
jurisdicionada, a edi¢éo do referido normativo foi necessaria em virtude das medidas do
Decreto estadual n.° 9.633/2020, que restringiu o funcionamento das atividades industriais
e comerciais ho ambito do Estado de Goids em decorréncia da pandemia da COVID-19, a
fim de evitar a ocorréncia de danos ao sujeito passivo ou que este tivesse a capacidade
comprometida para realizar o pagamento do tributo ou apresentar impugnacdo ao
lancamento. Inclusive, nos termos do pronunciamento da Secretaria da Economia,
preocupada com eventuais interpretacfes distorcidas acerca do alcance da norma
impugnada, expediu orientacdo aos Gerentes e Delegados Fiscais vinculados a
Superintendéncia de Controle e Fiscalizacdo daquela Pasta, com a exegese da regra do
art. 3° |IlI, no sentido de que se mantinha plenamente forcosa a formalizacdo de
lancamento mediante "Auto de Infracdo" e "Notificagdo de Lancamento”, restando
suspensa tdo somente a intimacdo do sujeito passivo para cientifica-lo da aludida
formalizagdo. O voto conclui, entdo, que n&o se verificou ofensa ao principio da
indisponibilidade do interesse publico e, consequentemente, ao art. 142, paragrafo unico,
do CTN, haja vista que as atividades relacionadas a constituicdo do crédito tributario nao
foram afetadas com a edicdo da IN 1.469-GSE, de 03/06/2020, mas apenas suspensa
temporariamente a intimacdo do contribuinte devedor acerca da formalizacdo do
procedimento. Pelas mesmas razdes também néo entendeu que teria ocorrido violacdo ao
art. 97, do CTN, uma vez que a IN 1.469-GSE (art. 39, inc. Il) ndo promoveu suspensao de
créditos tributarios, mas sim da notificacao de lancamento ja formalizado. Ademais, afirmou
gue a queda da arrecadacdo evidenciada ndo tem relagdo com a referida instrucdo
normativa, mas com os efeitos gerados pela pandemia da COVID-19, que inviabilizou a
realizacdo das atividades comerciais e industriais em todo o pais, conforme se vé dos
noticiarios, que diuturnamente transmitem dados sobre a crise que o mundo enfrenta
atualmente. Do exposto, 0 voto se deu pelo conhecimento e desprovimento do Agravo
interposto.

Processo: 202000047001082 — Acordao: 2780/2020 — Pleno — Relator: Cons. EDSON
JOSE FERRARI — Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO em 19/10/2020.
Unanimidade.
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Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=337099

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402142642461&tipoDecisao=651491

Tratam os autos de embargos de declaragédo, cujo objeto tramita no TCE/GO desde
19/05/2008, quando foi autuada denuncia formulada por empresa, noticiando a existéncia
de aquisicéo irregular, pela Secretaria da Saude, do medicamento Tracolimus, mediante
ato de dispensa de licitacdo, com fundamento no inciso VIII do art. 24 da Lei n° 8666/93.
Nos autos da referida Denuncia, foi determinada a imediata instauracdo de Tomada de
Contas Especial, com vistas a apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o
dano ao erério, o que ocorreu, coadunando na rejeicdo das contas e aplicacdo de multa,
sem imputacao ou indicagdo de débito. Interposto recurso, foi-lhe negado provimento. Em
seguida, foram apresentados os embargos declaratérios. Conforme Voto do Relator, “relata
0 Embargante omissdo e contradicdo no acorddo vergastado, destacando que, em caso
similar o Tribunal de Contas considerou legal a contratagdo direta embasada no art. 24,
inc. VI, da Lei 8.666/1993, realizada entre o Estado de Goias e a Caixa Econdmica
Federal, para prestacao de servi¢cos, em carater exclusivo, de pagamento de remuneragéo
de servidores ativos, inativos, pensionistas, estagiarios e outros servigos similares”. O
Relator, ainda, rechacga o paradigma trazido pelo Embargante por afirmar ndo se aplicar ao
presente caso, uma vez que se trata de situacgédo distinta, referente a contratagéo direta por
dispensa de licitagéo realizada com a finalidade de contratar banco oficial a gestéo da folha
de pagamento de servidores ativos, inativos e pensionistas da administragdo publica e de
outros pagamentos correlatos. Em voto divergente consignou-se que, analisando
detidamente os embargos, sob o enfoque de sua finalidade estrita de apreciar a existéncia
de omissao, obscuridade e contradicdo ou questdes de ordem publica, razdo assiste ao
embargante quanto as decisdes da Corte, uma vez que o Tribunal Pleno tem adotado em
diversas Tomadas de Contas Especiais, a extingdo do feito sem resolu¢cdo do mérito, por
falta de pressuposto para desenvolvimento valido e regular, em decisdo terminativa, com
fundamento no art. 66, § 3° da Lei n.° 16.168/07 e suas altera¢cbes, quando ndo haja dano,
0 que afirmou ser 0 caso presente. As contas tiveram decisdo de mérito como irregulares e
a pena de multa aplicada ao agente, porém, sem imputacdo de débito, haja vista que nao
houve indicagdo de dano. Aduz que o Laboratério LIFAL - Laboratério Industrial
Farmacéutico de Alagoas S/A, assim como a IQUEGO (Industria Quimica do Estado de
Goias), € uma Sociedade de Economia Mista criada primordialmente para fornecer
medicamentos a 0rgdos e entes publicos, sobretudo de seu mantenedor, sem licitagdo,
justamente pela celeridade e eficiéncia atribuida as contratagbes diretas. Firmar o
entendimento de que a IQUEGO né&o pode mais vender sem licitacdo para o Estado, a
Unido e os Municipios, porque fere o principio da competitividade, é sepultar em definitivo
a empresa estatal goiana, que sinaliza para instituicdo de uma parceria publico-privada ou
uma gestdo compartilhada. A tese vencedora, de forma diversa do relator do processo,
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sustentou em relacdo a contratacao direta da Caixa Econdmica Federal, também baseada
no art. 24, inc. VIl da Lei n.° 8.666/93, tratar-se de contratacdo de empresa publica, sem
licitacdo, em detrimento de inUmeras instituicdes financeiras legalmente habilitadas no
pais. Concluiu, assim, seu posicionando favoravel a contratacdo direta da instituicdo
publica, uma vez que a licitacdo € possivel, mas dispensavel, ao crivo da
discricionariedade do agente publico, votando no sentido de conhecer os embargos e dar-
lhes provimento, de modo a aclarar o Acorddo, visando sanar sua contradicdo as
deliberactes deste Tribunal Pleno, com efeito infringente ao recurso autuado, provendo-o,
para extinguir a Tomada de Contas Especial, sem resolu¢cdo do mérito, com fundamento
no art. 66, 8 3° da Lei n.° 16.168/07 e suas alteragbes c/c arts. 494, inc. Il, 994, inc. 1V,
1022, incs. | e Il e 1024, § 4° do CPC, por auséncia de dano, reformando o Acordao
embargado (Precedentes do Plenario: Acordaos n°s 701/2020, 2603/2019).

Processo: 202000047000409 — Acérdao: 3335/2020 — Pleno — Relator da Deciséo: Cons.
SEBASTIAO JOAQUIM PEREIRA NETO TEJOTA — Publicado no Diario Oficial Eletrdnico
do TCE/GO em 23/11/2020. Aprovado por maioria.

Q  Consultar processo: http://www.tce.go.gov.br/ConsultaProcesso?proc=335014

Deciséo (Relatério/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341202442452371&tipoDecisao=651491

Tratam os autos de Agravo interposto em face de Despacho, que indeferiu o pedido
cautelar formulado nos autos de Representacdo, que visava determinar a Associacdo dos
Procuradores do Estado de Goias (APEG) que se abstivesse "de intermediar, transigir,
receber e dar quitacdo a honorarios advocaticios devidos em causas judiciais e
extrajudiciais da fazenda publica, sem que antes essa espécie de receita ingressasse na
conta Unica do tesouro estadual e se submetesse aos registros contabeis necessarios que
possibilite a efetiva fiscalizacdo e controle da destinacdo legal que Ihe for aplicavel." O
recorrente alegou, em linhas gerais, que a gestdo e repasse de honorarios advocaticios
devidos a Fazenda Publica pela referida Associacédo, sem o prévio ingresso dessa receita
na conta Unica, consubstancia burla aos artigos 3° e 4° da Lei Complementar Estadual n°
121/2015, e ao § 4°, do art. 56, da Lei Complementar Estadual n® 58/2006. A Secretaria de
Estado da Economia foi intimada, mas ndo se manifestou quanto ao mérito. A APEG, por
sua vez, arguiu as preliminares de ilegitimidade do recorrente, de incompeténcia deste
Sodalicio e de ilegitimidade passiva da Associacdo para defender os interesses dos
associados no que concerne as questdes em baila. No mérito, argumenta, em sintese, que
"inexiste norma juridica que determine a obrigatoriedade de que os valores pagos a titulos
de honorérios advocaticios aos Procuradores de Estado tenham que primeiro figurar em
conta Unica do tesouro estadual”, e que os honorérios sucumbenciais ndo consubstanciam
verba publica. Enfrentando as preliminares suscitadas, o voto consignou, acerca da
competéncia do Tribunal, ser necessario elucidar que o cerne do feito é a analise do
suposto descumprimento da Lei Complementar n® 121/2015, a qual instituiu a conta Unica
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do tesouro estadual, matéria claramente inserta no crivo de atuacdo do Tribunal. Ainda, o
processo trata, como pano de fundo, de questdes atinentes a fiscalizagdo do cumprimento
do teto remuneratorio por servidores publicos estaduais, matéria também submetida a
jurisdicdo de contas. Por isso, afirmou ndo restarem ddvidas acerca da competéncia do
TCE/GO no feito vertente. Acerca da outra preliminar, referente a ilegitimidade da APEG,
esclareceu que, nos processos de controle externo, ndo ha duas partes em litigio com uma
lide submetida a julgamento, mas sim uma relacéo entre o responsavel pelo desempenho
de determinada atividade publica ou guarda de recursos publicos e o 6érgdo técnico
constitucionalmente incumbido de produzir um juizo acerca de tal prestacdo. Por isso,
considerando tratar-se acerca da sisteméatica de intermediagéo, captagao e distribuicdo dos
honorarios advocaticios devidos a Fazenda Publica, engendrada pela Associacao,
entendeu configurada sua legitimidade. E, por fim, demonstrada a condigdo de servidor
publico do recorrente entendeu por confirmada sua legitimidade. Passando ao mérito,
assentou o voto que na sistematica vigente, toda intermediacdo, captacdo e distribuicdo
dos referidos honorérios devidos & Fazenda Publica estadual é realizada pela APEG, com
supedaneo no art. 56, da Lei Complementar n° 58/2006. Inferiu também que, em analise
perfunctdria, era possivel vislumbrar, no ambito procedimental, o semblante de antinomia
existente entre os dispositivos das leis complementares. No entanto, considerando o
carater satisfativo do pleito cautelar, bem como a auséncia de informagfes quanto a
imediata possibilidade de se aplicar de forma combinada as disposicbes da Leis
Complementares n°® 56 e n° 125, o deferimento do pleito poderia desencadear celeumas
concernentes ao processo de repasse da verba a classe de servidores em comento, por
auséncia de instrumentos destinados a compatibiliza-las no ambito pratico. Nesse aspecto,
deu relevo as consideragdes da Unidade Técnica ao ponderar que “(...) se a cautelar for
concedida, o reflexo pode ser danoso e de dificil reparacdo a terceiros, pois havera
suspensdo dos pagamentos ja arbitrados judicialmente até o julgamento do mérito da
presente representacdo. Se ndo ha& controvérsia quanto ao direito ao recebimento dos
honorarios advocaticios ndo havera risco ao resultado Util, pois se vislumbra que a
regularizagdo da escrituracdo contabil podera ser adequada ao que for decidido no final da
acao. De outro lado, se a cautelar for concedida, e ao final, a agdo for improcedente quanto
ao método contabil de submissdo & Conta Unica do Tesouro, a retencédo tera sido
arbitraria, podendo o erério publico responder por danos e multas futuramente pleiteadas."
Sendo assim, concluiu que ndo se mostrou adequado determinar a reformulacdo da
sistematica vigente sem, antes, pluralizar a tematica de maneira suficiente com os 6rgaos
publicos responsaveis e, eventualmente, no caso de procedéncia, conceder interregno
suficiente ao redesenho dos procedimentos administrativos e fazendéarios para
recebimento e repasse das verbas em questdo. Destarte, frente ao referido cenario, nao
reputou adequado seja a medida levada a cabo em sede de cautelar, razéo pela qual ha
de prevalecer a decisdo combatida, exarando seu voto pelo conhecimento e, no mérito,
negativa de provimento do Recurso.

Processo: 202000047001782 — Acérdao: 3703/2020 — Pleno — Relator: Cons. SAULO
MARQUES MESQUITA - Publicado no Diario Oficial Eletrébnico do TCE/GO em
07/12/2020. Unanimidade.

& Consultar processo: http://www.tce.go.gov.br/ConsultaProcesso?proc=339471
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Decisao (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqgaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402642842661&tipoDecisao=651491

RECURSO

Tratam os autos de Pedido de reexame interposto pelo ex-presidente da Goids Turismo,
em face de decisdo proferida em Acorddo do TCE/GO. Na decisdo recorrida o Tribunal
Pleno deu provimento parcial a Representacdo intentada pelo Parquet de Contas, em
razdo de ilegalidade nas contratacdes diretas realizadas com dupla, por ndo restar
comprovado o preenchimento do requisito consagracéo do artista, com cominagéo da pena
de multa ao ex-presidente da Goias Turismo, correspondente ao percentual de 10% (dez
por cento) do valor previsto no artigo 112, inciso IX, da Lei Organica do TCE/GO, vigente a
época. Durante a instrucdo do recurso, a Geréncia de Fiscalizacdo concluiu pelo
provimento. O Ministério Publico de contas, por sua vez, concluiu pelo conhecimento e
desprovimento do pedido de reexame. O voto consigna que o objetivo do recurso foi
requerer a desconstituicdo da san¢do pecuniaria aplicada em desfavor do ex-presidente.
Aduziu que, quanto ao mérito, o recorrente alegou que o Conselheiro Relator foi induzido
ao erro pela afirmacdo do Ministério Publico de Contas de que inexistem nos autos
quaisquer documentos que respaldem a consagracdo regional da dupla e que esta
baseou-se unicamente no release dos artistas. Ainda, que acostou farta documentacao
para fins de avaliagdo da consagragdo publica, trazendo a colacdo trecho de Acoérdéo
deste Tribunal, em que se aborda o tema da consagracdo do artista e alega, ainda, a
auséncia de dolo ou erro grosseiro, 0 que, segundo o art. 28 da LINDB, afastaria a sua
responsabilizagdo. O Relator apontou que a grande preocupacdo na interpretacdo das
hipéteses de inexigibilidade, sobretudo a trazida pelo inciso lll, é a abrangéncia das
expressdes contidas no permissivo legal, vez que tratam-se de termos juridicos
indeterminados, que concedem, em tese, certa margem de discricionariedade ao
administrador. De fato, ndo ha um conceito padrao sobre o que seria “consagragao pela
critica especializada” ou “consagragao pela opiniao publica” e, por isso, a consagracao do
artista deve ser comprovada nos autos, seja por matérias publicadas em meios de
comunicacao ou pela demonstracéo de contratacdes para atracdes semelhantes. Quanto a
isso, inferiu que, de fato, o recorrente fez juntar farta, documentagéo a respeito da carreira
da dupla contratada, capaz de comprovar a consagracéo local do artista. Dentre toda a
documentacéo acostada, destacou matéria veiculada na “Revista SHOWNEWS”, narrando
toda a trajetdria da dupla e os diversos shows de muita expressdo em rodeios, boates e
eventos em todo o Estado de Goias, cantando inclusive com duplas de renome nacional.
Assim, acompanhando o entendimento da Unidade Técnica, votou pelo conhecimento e,
no mérito, pelo provimento do Pedido de Reexame interposto, para cancelar a multa
aplicada.

Processo: 201900047002369 — Acérdao: 2863/2020 — Pleno — Relator: Cons. SEBASTIAO
JOAQUIM PEREIRA NETO TEJOTA — Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO
em 26/10/2020. Unanimidade.

Av. Ubirajara Berocan Leite, n°® 640 Setor Jaé — Goiania - Goias — CEP: 74.674-015 P. 8/16
Telefone/PABX: (62) 3228-2000 — www.tce.go.gov.br



Tribunal de Contas do Estado de Goias

Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=333212

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarregaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402242742461&tipoDecisao=651491

IREPRESENTACAQ|

Tratam os autos de Representagdo, com concessdo, em decisdo monocratica, de medida
cautelar para promover a sustacao temporéria de procedimento licitatério, na modalidade
Pregéo Eletrénico para Registro de Precos, do tipo menor preco por lote, na fase em que
se encontrava em relacao a dois dos lotes adjudicados, até que fosse julgado o mérito da
Representacdo. A decisdo monocratica consigna que a cautelar foi concedida pelo
convencimento do Relator quanto a presenca dos requisitos para sua efetivacdo. Quanto a
fumaca do bom direito evidenciou a alegacdo do Representante de existéncia de fortes e
provaveis indicios de que a licitante que adjudicou os lotes 08 e 10, integra grupo
econdmico de fato ou coligacdo de empresas, hipétese ndo permitida pela Lei
Complementar n° 123/2006, para que as microempresas e as empresas de pequeno porte
obtenham os beneficios contidos na referida lei, ou seja, possam usufruir de um tratamento
diferenciado (norma de prote¢cdo e incentivo ao empreendedorismo). Afirma que essa
provavel situagdo pode caracterizar o usufruto ilegitimo, na licitagdo representada, dos
beneficios previstos na Lei Complementar n°® 123/2006, por empresa de maior porte,
mediante a utilizagdo de empresa de pequeno porte coligada ou integrante de um mesmo
grupo econdmico e que isso ndo pode ser tolerado em face da Lei Complementar n°
123/2006, da Lei n° 8.666/1993 e da jurisprudéncia do TCE/GO e do TCU. Os indicios da
irregularidade que evidenciaram a existéncia de um grupo econémico de fato ou coligagcdo
de empresas na hipétese representada foram: membros de uma mesma familia que
administram varias empresas; empresas que possuem 0 mesmo enderecgo registrado em
seus respectivos estatutos; a identificagdo do grupo de uma empresa nas fachadas de
outras; como também na pagina em rede social de uma das empresas e que mencionava
todas as demais integrantes do grupo. O Representante esclareceu que o perfil foi excluido
no Linkedin apés a apresentacdo do primeiro recurso administrativo pela Representante, o
que evidenciaria a tentativa de ocultar a existéncia do grupo econémico ou coligacdo de
empresas. O Relator aponta que, além de selecionar a proposta mais vantajosa, a licitagéo
visa assegurar a concrecao do principio da isonomia. A existéncia de vinculo subjetivo
entre 0s concorrentes, em detrimento dos principios da isonomia e competitividade,
constitui uma das frequentes fraudes verificadas no curso do certame. Ndo obstante o
Estatuto das LicitacGes e Contratos Administrativos ndo vedar a participacdo de empresas
com soOcios em comum ou do mesmo grupo empresarial em licitacdes, o assunto divide a
doutrina e a jurisprudéncia. Afirma que toda forma de conluio ou fraude a licitacao deve ser
evitada, tendo em vista tratar-se de situagéo bastante temeréria e que dentre outros fatores
pode incidir diretamente na quebra do principio da isonomia, que serve de suporte para 0s
procedimentos licitatorios, ora também, ocorrendo a perda da competitividade. Declara que
no caso é ainda mais gravoso, em razao da utilizagdo dos beneficios legais outorgados as
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microempresas e empresas de pequeno porte pela empresa suposta e provavelmente
pertencente a um grupo econdmico, mas, concorrendo isoladamente na licitagdo
representada. Conclui entdo que, havendo indicios robustos de que a forma de
constituicdo das empresas criou a possibilidade, em tese, de burlar a competitividade das
licitacbes, essa manobra deve ser afastada pela Administracdo. E foi nesses termos,
considerando a urgéncia que a matéria requeria, sob pena de, em tese, haver lesdo ao
erario e ofensa a legislagdo em vigor e aos principios regentes da atuagdo do
administrador publico, como também de ser comprometida a eficacia da atuacéo
fiscalizadora, em sede de controle externo, a cargo do Tribunal de Contas, que o Relator
decidiu determinar a medida cautelar para sustacdo temporaria do procedimento licitatorio
em comento. A decisdo monocrética foi referendada por unanimidade pelo Pleno do
Tribunal.

Processo: 202000047002117 — Acordao: 2781/2020 — Pleno — Relatora: Cons. EDSON
JOSE FERRARI — Publicado no Diario Oficial Eletronico do TCE/GO em 19/10/2020.
Unanimidade.

Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=340358

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402242942561&tipoDecisao=651491

IREPRESENTACAQ|

Trata-se de representacdo, com pedido de suspenséo cautelar, de procedimento licitatorio
regido pela sociedade de economia mista Saneamento de Goids - SANEAGO, destinado a
Contratacdo Integrada para Elaboracdo de Estudos e Projetos de Engenharia (basico e
executivo), Execucdo das Obras e a Pré-Operacédo da Estacdo de Tratamento de Esgoto
(ETE) Santa Maria, no Municipio de Novo Gama-GO. A representante alega haver
irregularidades no certame, concernente aos fatos de que apenas 4 (quatro) empresas
participaram do procedimento licitatorio e que na Ata de Sessdo de Abertura das
Propostas, se mantiveram a habilitacdo de empresas que ndo apresentaram a
comprovacao especifica do engenheiro eletricista, inclusive da empresa que foi declarada
vencedora do certame. Reputou injusta sua desclassificagdo amparada em exigéncia de
que a licitante apresentasse atestado que comprovasse a conclusdo na integra e/ou
operacdo de ETE cujo processo de tratamento seja por lodos ativados. Apés diligéncias, a
unidade de fiscalizagdo entendeu que a metodologia utilizada pela jurisdicionada detinha
uma série de impropriedades que colocaram em risco a confiabilidade do Orgamento
Referencial que embasou a licitacdo em questdo, sendo elas: 1) Nenhuma parcela do
anteprojeto conta com orcamento detalhado no nivel de um "Orgcamento Sintético" - tal
como privilegiado pela lei e pela jurisprudéncia do TCU (que indicam a utilizacdo de
estimativas expeditas e paramétricas apenas para as parcelas menos detalhadas do
anteprojeto); 2) A metodologia de orgamentacdo da SANEAGO n&o € compativel com as
praticas recomendadas para a estimativa de custos (via Orcamento Sintético, por
metodologia paramétrica ou expedita); 3) O Orcamento Referencial de uma empresa, na
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pratica, reproduz exatamente o valor da proposta comercial de outra empresa. Sobre isso,
a Unidade Técnica viu como impropriedades a realizacdo da orgamentacao de uma obra
em sua completude por meio de cotacdes obtidas junto a fornecedores; as cotacdes de
fornecedores podem ser utilizadas para orcar "itens de prateleira”, ou, ainda, para estimar
o valor de parcelas especificas de um empreendimento (dentro de uma estimativa
paramétrica, por exemplo), mas ndo o valor da obra em sua integralidade; as cotacdes
com empresas potencialmente fornecedoras devem ser utilizadas apenas em carater
supletivo na fase de avaliacdo de custos no contexto de licitacbes publicas; 4) As
propostas comerciais de uma empresa nao detalharam o sistema proposto para o
tratamento do efluente, ou seja, ndo se sabe se as referidas cotacdes refletem os custos
para a execucdo de um sistema do tipo "lodos ativados, com parametros de aeracéo
prolongada, seguido de flotagdo e desinfeccdo"; 5) Apesar de se referirem ao mesmo
empreendimento, muito embora tenham sido ofertadas em meses distintos (e com
variagdes no escopo de fornecimento), duas propostas de uma mesma empresa guardam
discrepancias substanciais entre si, de cerca de 34%, o que revela a grande fragilidade de
qualquer desses valores para nortear o certame de uma obra de tamanho vulto, ainda que
via contratagdo integrada; 6) Uma comparagdo entre as propostas de uma empresa com
as demais empresas revela margem ainda maior de imprecisdo (Ex: a proposta de uma
guarda uma variagdo de 40% em relagcdo a proposta da outra); 7) A “Estimativa
paramétrica” pouco corrobora para a avaliacdo do preco global da obra descrita pelo
anteprojeto da licitagdo em tela, porque a estimativa ndo reflete uma rota tecnologica de
tratamento similar & especificada para o objeto da licitacdo. Sendo assim, a Unidade
Técnica concluiu sua Instrugdo Técnica, entre outros, pela determinacdo a SANEAGO de
anulacdo do procedimento licitatério em comento. Tragando uma simetria para atuagéo da
corte de contas, o voto destaca que, embora o0 TCU ndo possa determinar a suspensao
definitiva de um contrato sem antes comunicar ao Congresso para adogao de providéncias,
é possivel a Corte de Contas Federal, observando os poderes implicitos a competéncia de
determinar a anulacdo de contrato (art. 71, IX, CF/88 e MS 23.550 - STF), determinar a
entidade sob sua jurisdicdo que adote medidas como a suspensdo temporaria de
pagamentos em um contrato, por exemplo, de forma a garantir a eficacia de uma futura
decisdo de um processo de controle externo. E continua afirmando que, no caso concreto
ora em analise, verificou estarem presentes 0s requisitos para a concessdo da tutela
cautelar de urgéncia, resguardando-se, cautelarmente, o possivel prejuizo ao erario,
suspendendo-se o inicio da execuc¢do do contrato, que, inclusive, pela probabilidade de
dano, encontra-se j4 suspenso pela justica goiana por meio de decisdo prolatada
recentemente. Aduziu que o fumus boni iuris estava presente nos 7 apontamentos
realizados pelo Servigo de Andlise de Editais e Projetos de Engenharia (descritos alhures),
somado ao que tal unidade, ainda, apontou e ndo foi afastado pelo contraditorio
estabelecido: a) em relagcdo ao nivel de detalhamento do anteprojeto, exigido nos termos
do regime de contratacdo da SANEAGO e da Lei das Estatais, ndo se constatou dos autos
daquele certame que a solucédo prevista tenha sido detalhada em nivel adequado (de pré-
dimensionamento), tampouco as edificagdes exigidas no edital como obrigacdo de meio; b)
ndo se vislumbrou que os estudos preliminares para avaliacdo de alternativas tenham
atendido a forma preconizada, com riscos de que a solucdo indicada (Lodos Ativados com
parametros de Aeracdo Prolongada) possa ndo ser a mais adequada ou vantajosa, ainda
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que se verifigue que ha fundamentacao técnica em alguma medida; c) 0s pesos e critérios
para pontuacdo das propostas ndo refletem objetivamente e de maneira quantificivel
eventual beneficio esperado, de modo que ndo estdo devidamente justificados, como exige
0 regramento legal, com riscos de prejuizo a economicidade da contratacdo a longo prazo,
e ao controle e fiscalizagc&o na fase de execucdo; d) ndo se demonstrou objetivamente qual
0 beneficio deste regime de contratacdo integrada frente as demais alternativas
preconizadas na lei, realizando uma alocacdo de riscos com potencial de encarecimento
das obras sem efetiva garantia de aumento de seu custo beneficio a longo prazo; e) sobre
a técnica orcamentdria, baseada na cotacdo em verba de todo o empreendimento, persiste
0 entendimento que se mostra inadequada ao caso, com elevado risco de impreciséo; f) a
constatacdo de que as propostas apresentadas ndo contemplaram requisito tecnicamente
relevante, exigido no certame, ndo foi afastada e, para além de desobediéncia ao edital,
prejudica a comparabilidade entre elas bem como qualquer garantia de que a solugéo
proposta, inclusive a vencedora, atenda satisfatoriamente os requisitos de melhoria
(justificativa para uso da contratacdo integrada) no que concerne a eficiéncia energética,
pela falta de parametrizag@o. J& o periculum in mora estava presente no fato de que, tendo
sido assinado o contrato, o inicio de sua execucdo poderia trazer graves prejuizos ao
erario, de dificil ou impossivel reparacao, culminando em pagamentos e seguimento da
execucgdo de contrato, que, pelo menos em cognigdo sumaria, apresenta probabilidade de
dano. Por fim, apontou que a Justica Estadual concedeu medida cautelar em processo
judicial para suspender a execucao do contrato ora em voga, numa nhitida demonstracéo de
que estdo presentes 0s requisitos para a concessao da tutela cautelar de urgéncia. Por
todo o exposto, votou pela adocédo de medida cautelar para determinar que a SANEAGO
suspendesse a execucao do contrato firmado com a empresa vencedora do certame.
Processo: 201900047002811 — Acordao: 2784/2020 — Pleno — Relator: Cons. CARLA
CINTIA SANTILLO — Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO em 19/10/2020.
Unanimidade.

& Consultar processo: http://www.tce.go.gov.br/ConsultaProcesso?proc=334074

Decisao (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341502942842271&tipoDecisao=651491

Tratam os autos de andlise da ilegalidade da concessdo de pensdo por morte de ex-
segurado, com fundamento no artigo 65, | da Lei Complementar n® 77/2010. A
GOIASPREYV instaurou auditoria previdenciaria para analise quanto ilegalidade do
pagamento do beneficio previdenciério. Devidamente notificada, a recebedora da penséo
apresentou defesa pugnando pela manutencdo do pagamento do beneficio. No mérito, o
Orgéo Previdenciario por meio da Auditoria interna opinou pela improcedéncia da defesa
apresentada, com o “consequente cancelamento do beneficio pensional desta, por ser
cbnjuge separada de fato.” Em tramite no Tribunal, o processo foi reclassificado de
“Consulta” para “Denuncia”. A Auditoria concordou com a conclusédo da GOIASPREYV pela
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ndo concessao da pensdo. A Unidade Técnica concluiu pelo saneamento da ilegalidade
denunciada nesses autos por meio do procedimento de auditoria previdenciaria, bem como
sugeriu a expedicdo de recomendacdo quanto a exigéncia nos futuros processos de
pensdo por morte de declaracdo do(a) cbnjuge sobrevivente de que ndo se encontra
separado(a) de fato ou divorciado(a) do segurado(a). O Ministério Publico de Contas
acompanhou a manifestacdo da Unidade Técnica. A denunciada apresentou memorial
aduzindo que o Orgédo Previdenciario foi omisso quanto a resposta apresentada e, ainda,
informou que nunca houve separacdo de fato e muito menos divorcio entre as partes,
pugnando pela manutenc¢éo do registro junto ao Tribunal de Contas. O voto consigha que a
dendncia tem como escopo a analise quanto a ilegalidade do pagamento do beneficio da
pensdo a denunciada e que consta dos documentos acostados na exordial a acdo de
separacao de corpos cumulada com alimentos provisionais ajuizada em 19/05/2000, pela
entdo denunciada em desfavor do ex-segurado. Em 16/12/2014, a denunciada ajuizou
acao de divorcio litigioso. Com o falecimento do ex-segurado, a denunciada requereu a
abertura do inventério judicialmente, sendo nomeada como inventariante. Ato continuo, um
herdeiro manifestou nos autos da acdo de inventario, aduzindo que a denunciada néo
poderia ter sido nomeada inventariante, pois estava separada de fato ha mais de 15 anos,
ndo tendo ela qualquer direito sucessério Em seguida, o douto juizo acolheu o
requerimento e proferiu nova decisao no sentido de “desconstituir a Requerente do cargo
de Inventariante e nomeando em seu lugar o herdeiro, nos termos do artigo 990, Il do
Cddigo de Processo Civil”. Nesses termos, 0 voto conclui que o beneficio de pensédo por
morte é pago aos dependentes do segurado vigente a época dos fatos, conforme preceitua
a sumula 340 do STJ, o que ndo contemplaria a denunciada, posto que estava separada
de fato desde o ano de 2000, e ainda, que em 2014, ajuizou agdo de divorcio em desfavor
ex-segurado, que veio a falecer em 09/05/2015, restando evidente que a denunciada nao
faz jus ao recebimento do beneficio previdenciario. Por isso, considerando que o beneficio
foi devidamente cancelado, conheceu da denlncia apresentada, e, ante a perda
superveniente do objeto, julgou prejudicado a presente demanda. Quanto aos valores
recebidos, votou por ndo haver que se falar em restituicdo, posto que néo ficou configurada
a ma-fé da denunciada.

Processo: 201800047000139 — Acoérddo: 2868/2020 — Pleno — Relator: Cons. HELDER
VALIN BARBOSA - Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO em 26/10/2020.
Unanimidade.

Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=322104

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqgaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341202342352271&tipoDecisao=651491

CONTAS

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial, instaurada pela Secretaria de Estado da
Saude, tendo por objetivo a apuracdo dos responsaveis e adocdo de medidas em razéo de
quantias desviadas da finalidade de Contrato de Gestédo, celebrado entre o Instituto de
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Gestdo em Saude — GERIR e a Secretaria da Saude para a gestdo e operacionalizacdo do
Hospital de Urgéncias de Goiania — HUGO. O Servico de Contas do Governo sugeriu o
julgamento irregular das contas, com imputacdo de débito ao presidente do Instituto
GERIR, posicionamento esse que foi seguido pelo Ministério Publico de Contas e pela
Auditoria. O voto consignou que, qguanto ao mérito processual, a Comissédo de Tomada de
Contas Especial concluiu pela ilegalidade da aquisicdo do titulo de capitalizacdo para
garantia de caucdo do aluguel, por auséncia de sua previsdo no Contrato de Gestdo. O
Relator aponta que, apesar de o contrato de gestdo permitir a aplicacdo de recursos no
mercado financeiro, o mesmo ndo contempla a modalidade adotada pelo gestor, para fins
de caucdo de garantia de imovel. Ainda, a clausula do Contrato de Gestdo € clara ao
permitir apenas a aplicacdo de recursos no mercado financeiro que se revertam
exclusivamente aos objetivos do proprio Contrato, 0 que ndo ocorreu no presente caso.
Isso porque, a aquisicdo do titulo de capitalizagéo teve por finalidade apenas a garantia de
caucdo de sua sede, visando financiar a manutencdo do proprio Instituto GERIR, sem que
0s recursos destinados se revertessem ao objeto do contrato de gestdo. Destacou, ainda,
gue ndo havia nos autos provas do ressarcimento, pela organizacdo social, em relagdo a
devolugédo de titulo de capitalizagdo. Concluiu por acertados 0s posicionamentos da
Unidade Técnica, Parquet de Contas e Auditoria pela ocorréncia de dano ao erario, motivo
pelo qual votou pelo julgamento irregular das contas, nos termos do Art. 74, incisos | e |l,
da Lei Orgéanica do TCE/GO, imputando débito ao ex-presidente do Instituto Gerir, nos
termos do art. 75, inciso |, do mesmo dispositivo, aplicando-lhe, ainda, a multa prevista no
Art. 111, da LOTCE, no montante minimo de 10% (dez por cento).

Processo: 201600010028596 — Acordao: 2993/2020 — Pleno — Relator: Cons. HELDER
VALIN BARBOSA - Publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/GO em 03/11/2020.
Unanimidade.

& Consultar processo: http://www.tce.go.gov.br/ConsultaProcesso?proc=323193

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqgaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402242842561&tipoDecisao=651491

PESSOAL

Tratam os autos de andlise, para fins de registro, do ato administrativo de concesséo de
aposentadoria a servidor, no cargo de Professor IV, Referéncia “D”, do Quadro
Permanente do Magistério Publico Estadual, da entdo Secretaria de Estado da Educacgéo,
Cultura e Esporte (SEDUCE), atual Secretaria de Estado da Educacgédo. O Servico de
Registro atestou o devido registro do Contrato de Trabalho do servidor, a partir de
01/09/1984, no cargo de Assistente de Ensino Médio, da SEDUCE, apresentando
conclusdo no sentido da legalidade, para fins de registro do ato concessorio de
aposentadoria ao servidor, no cargo de Professor IV, Referéncia “D”, do Quadro
Permanente daquela Pasta. O Ministério Publico de Contas opinou pela anulagdo do
registro da admisséo e pela negativa de registro do ato de aposentadoria, em virtude da
auséncia de submissdo a concurso publico e do que entendeu serem provimentos
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derivados inconstitucionais. A Auditoria expediu manifestacdo asseverando que o debate
juridico travado acerca da progressdo chamada vertical dos professores estaduais foi
definitivamente encerrado no ambito desta Corte de Contas, que por meio do Acorddo n°
2522/2010 aprovou o texto da Stmula n° 01, nos seguintes termos: “E valida a progress&o
na carreira de professor em razdo de sua nova titulagdo académica, nos termos da Lei n°
13.909/2001 (Estatuto do Magistério Estadual)’, concluindo pela legalidade do ato de
concessdo da aposentadoria, sugerindo seu registro, além da proposicdo de multa a
Secretaria, pelo descumprimento do prazo fixado para o encaminhamento do ato de
concessao de aposentadoria a este Tribunal de Contas, previsto nos 88 7° e 8° do artigo 2°
da Resolucdo n° 22/2008 (Regimento Interno). O voto consigna, sobre o argumento do
Parquet, que de fato ndo houve submissao a concurso publico, haja vista que tal exigéncia
se cingia, naquela época, apenas aos candidatos a cargos publicos, regidos por estatuto
proprio (Estatuto dos Funcionarios Publicos). Tal exigéncia passou a abranger os
pretendentes a empregos publicos (Celetistas) somente a partir da Constituicdo de 1988.
Portanto, nenhuma irregularidade se vislumbrou na contratacdo do servidor em questéo.
Por outro lado, com relagdo a suposta inconstitucionalidade do provimento originario do
servidor, tendo em vista que, segundo o Parquet, “ndo guarda conformidade com a mens
legislatoris do Constituinte de 1967”, ha que se ressaltar que n&o se trata de caso isolado.
Um grande contingente de servidores publicos foi contratado como empregado publico
pela administracéo estadual, sem o0 questionamento acerca de infringéncia a dispositivos
constitucionais. Sem adentrar ao mérito da questdo, ressaltou que o servidor de boa-fé
envolvida ndo poderia responder pelas iniciativas advindas da administragédo, haja vista a
imperiosa observancia aos principios da seguranca juridica, da razoabilidade, da
proporcionalidade, e a teoria do fato consumado e o longo decurso do tempo. Desse modo,
deixou de acatar as argumentacfes apresentadas pelo Ministério Publico de Contas e,
ante a inexisténcia de comprovada ma-fé, ndo percebeu razdes que justificassem a revisédo
do registro do contrato de trabalho do servidor, tampouco sua anulagdo. Sobre a multa
sugerida pela Auditoria, em face do previsto no artigo 2°, 8 7°, do Regimento Interno/TCE-
GO, considerando a falta de critérios ou regulamentagdo intrinseca a imputabilidade
especifica do gestor responsavel, entendeu por deixar-se de aplicar a penalidade
recomendada. Em conclusdo apresentou voto no sentido da legalidade do ato de
aposentadoria do servidor, no cargo de Professor IV, Referéncia “D”, do Quadro
Permanente do Magistério Publico Estadual da Secretaria de Estado da Educacao.
Processo: 20180006005072 — Ac6rdao: 3090/2020 — Pleno — Relator: Cons. KENNEDY DE
SOUSA TRINDADE - Publicado no Diario Oficial Eletrbnico do TCE/GO em 16/11/2020.
Unanimidade.

Q  Consultar processo: http://www.tce.qo.gov.br/ConsultaProcesso?proc=327295

Deciséo (Relatorio/Voto):

https://decisoes.tce.go.gov.br/ConsultaDecisoes/CarreqgaDocumentoAssinadoPDF?idDocu
mento=341402642152461&tipoDecisao=651491
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Q

Participe!
Vocé pode contribuir para edicdo do Boletim de Jurisprudéncia do TCE, enviando sua

sugestao por e-mail.

Quer receber os Boletins de Jurisprudéncia do TCE-GO?

Solicite através do endereco abaixo com o assunto: “Cadastro para recebimento”.

jurisprudencia@tce.go.gov.br
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